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Zasady projektowania
ruchomych protez czêœciowych

Pewne uwagi biomechaniczne dotycz¹ce projektowania
ruchomych protez czêœciowych zawarto w rozdziale 4.
Strategiê doboru takich elementów protezy, które umo-

¿liwiaj¹ kontrolê nad jej ruchomoœci¹ podczas funkcji
¿ucia, przedstawiono jako metodê logicznego projekto-
wania protez czêœciowych, któr¹ nale¿y braæ pod uwagê.
Na potencja³ ruchomoœci protezy czêœciowej wp³yw ma
jednak wiele czynników. Uwarunkowania samego ³uku
zêbowego, dotycz¹ce zarówno istniej¹cych zêbów, jak i
b³ony œluzowej, czyli tych elementów, które bêd¹ pod-
piera³y protezê, mog¹ mieæ znaczny wp³yw na rucho-
moœæ protezy oraz jej optymalny wzorzec. Równie¿
uwarunkowania przeciwstawnego ³uku zêbowego: po-
zycja zêbów, obecnoœæ i w³aœciwoœci podparcia dla pro-
tezy oraz potencjalna mo¿liwoœæ uzyskania harmonijne-
go zwarcia mog¹ znacznie wp³yn¹æ na kszta³t protezy
czêœciowej.

� Warunki maj¹ce wp³yw na
projekt protezy

Projekt ruchomej protezy czêœciowej, jako bezpo-
œredni rezultat badania i diagnostyki, musi byæ stworzony
na modelu diagnostycznym. Dziêki temu wszystkie pre-
paracje wewn¹trzustne mo¿na zaplanowaæ i przeprowa-
dziæ z myœl¹ o konkretnym projekcie protezy. Wp³yw bêdzie
tu mia³o wiele czynników, miêdzy innymi to:
1. Który ³uk zêbowy ma byæ uzupe³niony ruchom¹

protez¹ czêœciow¹? Je¿eli oba, to nale¿y wzi¹æ pod
uwagê zale¿noœci miêdzy nimi, a w szczególnoœci:
a. po³o¿enie p³aszczyzny zwarciowej,
b. dostêpn¹ przestrzeñ do uzupe³nienia bra-

kuj¹cych zêbów,
c. stosunki zwarciowe pozosta³ych zêbów,
d. integralnoœæ ³uku zêbowego,
e. morfologiê zêbów.

2. Jaka by³a dotychczasowa reakcja struktur zêbo-
wych na nacisk, jaki jest periodontologiczny stan
pozosta³ych zêbów, wielkoœæ pozosta³ego oparcia

161

czêœciowe

Warunki maj¹ce wp³yw na projekt

Rozró¿nienie dwóch g³ównych typów ruchomych
protez czêœciowych

Podstawy projektowania protez czêœciowych

Elementy sk³adowe projektu protezy czêœciowej

Dodatkowe uwagi dotycz¹ce projektowania

Pytania sprawdzaj¹ce



filarowego i czy wystêpuje koniecznoœæ szynowa-
nia; co mo¿na uzyskaæ za pomoc¹ protez sta³ych
lub odpowiednio projektuj¹c szkielet protezy?

3. Czy proteza bêdzie w ca³oœci podparta przez zêby?
Je¿eli w grê wchodzi jednostronny lub dwustronny
brak skrzyd³owy, to nale¿y wzi¹æ pod uwagê jesz-
cze dodatkowe uwarunkowania:
a. wzory klamer powinny minimalizowaæ si³y

dzia³aj¹ce na zêby filarowe podczas czynnoœci
funkcyjnych,

b. powielanie w masie ogniotrwa³ej,
c. koniecznoœæ zastosowania retencji poœredniej,
d. koniecznoœæ póŸniejszej zmiany p³yty, co

wp³ynie na rodzaj materia³u, z którego jest ona
wykonana.

4. Czy zajdzie koniecznoœæ modyfikacji zêbów filaro-
wych lub uzupe³nieñ, co mo¿e wp³yn¹æ na rodzaj
ramion klamry i ich kszta³t.

5. Jaki typ du¿ego ³¹cznika jest wskazany, bior¹c pod
uwagê istniej¹ce i poprawialne rozwi¹zania?

6. Jakich materia³ów nale¿y u¿yæ do sporz¹dzenia za-
równo szkieletu, jak i p³yty?

7. Jaki typ sztucznych zêbów bêdzie najlepszy ze
wzglêdu na przeciwleg³e uzêbienie?

8. Jakie s¹ doœwiadczenia pacjenta z ruchomymi pro-
tezami czêœciowymi i jakie s¹ z jego punktu widze-
nia powody wykonania nowej protezy? Przyk³ado-
wo, je¿eli pacjent nie akceptowa³ ³uku jêzykowego,
czy powodem tego stanu rzeczy by³ projekt, dopa-
sowanie, czy te¿ niezdolnoœæ pacjenta do adaptacji.
Czêsto ocena tych czynników usprawiedliwia u¿y-
cie konturowanej p³yty jêzykowej, a nie ³uku pod-
jêzykowego. Je¿eli jest kwestionowany ³uk podnie-
bienny, to czy dzieje siê tak z powodu jego wy-
puk³oœci, lokalizacji, giêtkoœci, czy dra¿nienia tka-
nek. Mo¿e byæ wskazany projekt uwzglêdniaj¹cy

cienk¹ p³ytê podniebienn¹, zlokalizowan¹ bardziej
dotylnie.

9. Jaka metoda bêdzie najlepsza przy uzupe³nianiu
braku pojedynczych zêbów lub brakuj¹cych zêbów
przednich? Decyzjê u¿ycia w tych miejscach uzu-
pe³nieñ sta³ych, a nie uzupe³nienia ich ruchom¹
protez¹ czêœciow¹, nale¿y podj¹æ ju¿ na etapie pla-
nowania leczenia (ryc. 10.1), gdy¿ ma ona wp³yw
na projekt szkieletu protezy.

� Rozró¿nienie dwóch
g³ównych typów protez
czêœciowych

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e istniej¹ dwa znacznie siê od sie-
bie ró¿ni¹ce typy ruchomych protez czêœciowych. Pewne
ró¿nice istniej¹ miêdzy protezami czêœciowymi typu I i II
z jednej strony oraz typem III z drugiej. Pierwsz¹ ró¿nic¹
jest sposób podparcia ka¿dej z nich. Dla protezy klasy I
oraz protez klasy II uzupe³niaj¹cych braki skrzyd³owe
podparciem s¹ g³ównie tkanki znajduj¹ce siê pod p³yt¹
protezy, a tylko w nieznacznym stopniu protezy te s¹
wspierane przez zêby filarowe (ryc. 10.2. A i 10.3). Prote-
za typu III opiera siê na zêbach filarowych na obu ograni-
czeniach przestrzeni bezzêbnej (ryc. 10.2. B i 10.3).

Po drugie, z powodów bezpoœrednio zwi¹zanych ze
sposobem podparcia protezy, typy te bêd¹ ró¿ni³y siê
wymaganym sposobem rejestracji wycisku.

Po trzecie, w przypadku protez czêœciowych uzu-
pe³niaj¹cychbraki skrzyd³owe istnieje potrzeba retencji
poœredniej, natomiast w opartych na zêbach protezach
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Ryc. 10.1. A.Model diagnostyczny czêœciowo bezzêbnego ³uku zêbowego szczêki. Brakuj¹ce siekacze boczne najlepiej jest uzupe³niaæ sta³¹ pro-
tez¹ czêœciow¹. Dziêki temu nie tylko znacznie uproœci siê konstrukcjê ruchomej protezy czêœciowej, ale tak¿e ochroni siê kie³ przed efektem dŸwig-
ni wywo³anym obracaniem siê protezy podczas u¿ytkowania.B. Samotnie stoj¹cy z¹b przedtrzonowy w tym ³uku zêbowym ¿uchwy powinien zostaæ
po³¹czony z prawym siekaczem bocznym i centralnym, a sta³a proteza czêœciowa powinna uzupe³niæ brakuj¹cy kie³. Je¿eli ten z¹b przedtrzonowy zo-
stanie u¿yty jako pojedynczy z¹b filarowy, nie da siê unikn¹æ si³ wywa¿aj¹cych klasy I, niezale¿nie od projektu protezy
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typu III p³yta nie odrywa siê od podpieraj¹cych j¹ tka-
nek, unosz¹c siê podwp³ywem dzia³ania kleistego poka-
rmu lub ruchów tkanek jamy ustnej maj¹cych kontakt
z krawêdzi¹ protezy. W typie III protezy ka¿dy koniec
p³yty protezy jest zabezpieczony przez bezpoœredni¹ re-
tencjê na zêbie filarowym. Dlatego w³aœnie oparta na
zêbach proteza czêœciowa nie obraca siê wokó³ punktu
podparcia, tak jak proteza uzupe³niaj¹ca braki
skrzyd³owe.

Po czwarte, sposób podparcia protezy uzupe³niaj¹cej
braki skrzyd³owe czêsto narzuca koniecznoœæ wykona-
nie p³yty z takiego materia³u, który mo¿na podœcieliæ,
aby zrekompensowaæ zmiany tkanki.Zwykle p³yty pro-

tez ruchomych tworzy siê z ¿ywicy akrylowej. Z kolei
protezy ruchome klasy III, które s¹ w ca³oœci podpierane
przez zêby, nie wymagaj¹ podœcielenia, chyba ¿e jest za-
lecane wyeliminowanie mo¿liwoœci powstania niehigie-
nicznej, nieestetycznej oraz niekomfortowej sytuacji
spowodowanej brakiem kontaktu protezy z tkankami
pod³o¿a. P³yty protez podpieranych przez zêby wyko-
nuje siê najczêœciej z metalu, gdy¿ podœcielenie zwykle
nie jest konieczne.

� Ró¿nice w podparciu
Protezy czêœciowe uzupe³niaj¹ce braki skrzyd³owe s¹ pod-
pierane przede wszystkim przez wyrostek zêbodo³owy
oraz pokrywaj¹c¹ go w³óknist¹ tkankê ³¹czn¹. D³ugoœæ i
kszta³t wyrostka zêbodo³owego maj¹ du¿y wp³yw na po-
tencjalny stopieñ podparcia i stabilnoœci protezy (ryc. 10.4).
Niektóre obszarywyrostka zêbodo³owego s¹ sztywne i chara-
kteryzuje je ograniczona mo¿liwoœæ przemieszczenia tkanek
miêkkich, podczas gdy inne daj¹ siê ³atwo przemieszczaæ,
w zale¿noœci od gruboœci oraz struktury tkanek przykry-
waj¹cych koœæ wyrostka. Ruchomoœæ p³yty protezy pod
wp³ywem nacisku funkcjonalnego okreœla zwarciow¹ efek-
tywnoœæ protezy czêœciowej, a tak¿e stopieñ, w jakim zêby
filarowe s¹ nara¿one na ruchy obrotowe i wywa¿aj¹ce.

� Rejestracja wycisku
Rejestracja wycisku dla potrzeb wykonania protezy czê-
œciowej musi spe³niæ nastêpuj¹ce dwa warunki:
1. Kszta³t anatomiczny oraz zale¿noœci miêdzy pozo-

sta³ymi zêbami w ³uku zêbowym, jak równie¿
przyleg³e tkanki miêkkie, powinny zostaæ dok³ad-
nie odtworzone, tak aby ukoñczona proteza nie wy-
wiera³a na te struktury nacisku wiêkszego od granic
ich wytrzyma³oœci fizjologicznej. Wymaganiu te-
mu mo¿na sprostaæ jedynie, stosuj¹c taki materia³
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Ryc. 10.2. A.Czêœciowo bezzêbny ³uk zêbowy klasy I wed³ug Kennedy’ego. Obustronne braki skrzyd³owe musz¹ mieæ zapewnione podstawowe
oparcie dla p³yty protezy przez wyrostki zêbodo³owe w odcinkach bezzêbnych, podczas gdy oparcie zêbowe zwarciowych punktów oparcia bêdzie
zapewnione tylko w przedniej czêœci ka¿dej p³yty. B. £uk zêbowy klasy III wg Kennedy’ego, modyfikacja 1, czêœciowo bezzêbny ³uk zêbowy, który
zapewnia ca³kowite oparcie dla protezy szkieletowej. Ruchoma proteza czêœciowa szkieletowa wykonana dla tego ³uku jest w pe³ni podparta wmiej-
scach oparcia po³o¿onych na prawid³owo przygotowanych zwarciowych miejscach podparcia na czterech zêbach filarowych

A B

Ryc. 10.3. Zniekszta³cenie tkanek pokrywaj¹cych wyrostek bezzê-
bny bêdzie wynosi³o oko³o 500 �m przy przy³o¿eniu si³y 4 niutonów
(N), podczas gdy z¹b filarowy wyka¿e oko³o 20 �m intruzjê przy tej

Œluzówka/ œluzówkowo-okostna
[2,0+mm]

Membrana periodontologiczna
(0,25 ± 0,1 mm)


